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源通具は﹃新古今集﹄撰者の一人であり、同集に十七首入集する勅
撰歌人である。承安元年︵一一七一︶源通親の二男として生まれ、母は平教盛女︵高倉院女房尾張︶ 、あるいは平 盛女とされる。建久元年︵一一九〇︶頃に俊成卿女と結婚 建仁元年︵一二〇一︶頃には按察局と結婚。安貞元年︵一二二七︶九月二日に五十七歳で没する。
通具について特に取り上げたのは部矢祥子氏で、部矢氏は通具の
現存歌を網羅す
る1
と共に﹃新古今集﹄における通具の撰歌状況や
﹃千五百番歌合﹄における通具の詠風と俊成歌との関係を探っ
た2
。本
論も部矢氏の全歌集・ 譜に拠る所が大きい その他谷山茂氏は歌風について﹁いかにも白楽天の詩をみるようで、漢詩文の教養を想わせ、艶風を多分に伴った寂風の調である﹂と
し3
、辻勝美
氏4
は新進歌人
として紹介する。近藤香氏は現存歌が最も多く残る建仁から元久期が通具にとっての習作期にあたる可能
性5
を論じ、さらにその歌人観に対
する訂正を訴えた。しかし通具の個々の和歌の分析はあまり進んでいない。
通具は妻俊成卿女の研究で言及されることも多いが、特に森本元子
氏が旧来の俊成卿女観に訂正を加
え6
、後藤重郎氏は﹃新古今集﹄の配
列から通具と俊成卿女との関係を探っ
た7
。また近年では通具と按察
局の結婚時期について、田渕句美子氏が新たな見解を提示し
た8
所で
ある。
通具に関する研究は、幾つもの研究業績を得て基盤が整理されてき
た状況に 本論文は の政治的立場に踏み込みつつ、通具が後鳥羽院歌壇 正式に参入が認められる契機となった建仁元年二月の﹃十首和歌会﹄までの和歌事蹟を通覧し、その在り様を確認しようと試みるものである。また、個々の和歌についても適宜分析 加 る
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最初に﹃十首和歌会﹄までに通具が参加したと見られる歌会・歌合
等を一覧する。確定できるものには〇を、不確定のものには●とした。
〇禁裏中宮和歌会︵建久五年︶●秋住吉社歌会︵正治元年︶〇院歌合︵正治二年七月一八日〇院当座 九 三〇●内大臣通親亭影供歌合︵正治二年一〇月一二日︶〇内大臣通親亭影供歌合︵正治二年一 月八日︶〇内裏和歌会︵正治二年一一月二八日︶〇内裏和歌会︵正治二年一二月 〇日︶●内大臣通親亭影供歌合︵正治 年 二月 六日︶〇通具俊成卿女歌合︵正治二年某日︶〇石清水若宮歌合︵正治二年某日︶〇内大臣通親亭影供歌合︵建仁元年正月一八日︶〇十首和歌会︵建仁元年二月八日︶源通具における現存の最初の和歌事蹟は建久五 ︵ 一九四︶八月
一一日に催された﹃禁裏中宮和歌会﹄ ︵ ﹃玉葉﹄建久五年八月一一日条︶でのことで、通具は時に二十四歳であった。この歌会は中宮任子とその生家九条家によって催された公的なものとである。序は通具の父通親、読師に実宗、講師に定経。土御門家からは通親と通具以外にも兄
通宗が参加している。通具は権右少将であった。その時詠まれたであろう歌は一つも残らない これ以降暫く詠歌の事蹟は現存せず、次に続くのが建久九年︵一一九八︶のことである。
建久九年五月六日に通宗が死去する。 ﹃新古今集﹄には通親が長男
を失った悲嘆を詠んだ歌が残り、撰者名注記に 通具の名のみがある。そして通具自身も、この兄の死に関して歌を残した。﹃新勅撰和歌集
﹄
9
巻第十八
　
雑歌三
　
一二四三番歌
参議通宗朝臣身まかりて後、常にかきかはし侍りける文を母のこひ侍りければ、つかはすとてよみ侍りける
　
大納言通具
　
身にそへてこれを形見としのぶべき跡さへ今はとまらざりけり
通宗の母は藤原忠雅公女で通具の異母兄であるが、 ﹁常にかきかは
し﹂とある通り両者には比較的親 い交流があったと思われる。その二人のやりとりを母が息子の思い出と 求め、通具はそれに応じたのであろう。我が身に携えて亡きあの人︵通宗︶を思う形見 するはずの手跡すらも、今は私の元を止まらず去って まうことだなあ、と手紙を手放すことを惜しんだ歌である。故人を追慕する歌として非常に穏当な表現である いえよう。兄の死去か そう離れた時期のこととは思われず、通具の歌歴全体を通してかなり早い時期のものであると同時に、数少 い私的な詠作でもある 忠雅公女の歌は残らないが、当然何らかの返歌があっただろう。
その後の詠としては秋住吉社歌会詠の懐紙の影印が﹃書道全集
﹄0
に
ある。部矢祥子氏が紹介
し!
近藤香氏も自筆の和歌懐紙として取り上げ
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が、 ﹃書道全集﹄の田中塊堂氏は﹁後鳥羽院の熊野御幸の途次
のこととすれば、正治元年八月のこととなろう﹂としつつも﹁歌名によって假託せら たのであろう﹂とする。この記述が真作という意味か真蹟という意味かは不明 るが、真蹟の意かと思われる。﹃秋住吉社歌会﹄秋夜陪住吉社壇同詠三首
　　　
倭歌
　　　
左尚書員外中丞源通具
　　
月
　
あなかしこ神もさこそはすみ吉の名をあはせたる秋の夜の月
　　
鹿
　
しかのねを松ふく風のつたへきゝおぼえず袖にかくるなみ哉
　　
述懐
　
我一人しづみやはせむ昔よりたえぬ流れの今をみ にも
通具が権左中弁であったのは建久九年一二月九日から正治二年
︵一二〇〇︶三月六日であり、正治元年という推定は首肯され、田中氏同様部矢氏・近藤氏も熊野御幸の折のものとする。熊野御幸に際して住吉社で和歌を詠むことはありう
る#
が、田村柳壹
氏$
の提示する現存
の熊野類懐紙に同題の作はなく、田中氏も指摘するように唐名表記である点は注意すべきであろう。住吉社での三題 出詠は建仁元年一〇月の熊野御幸においても 様であるが︵寄社祝・初冬霜・暮松風、 ﹃野御幸記﹄ ︶ 、祝題は含まれて然るべきと思う。正治元年八月の熊野御幸で後鳥羽院は一四日に精進屋に入り二〇日には進発しているが、一五日に通具は通親と共に石清水放生会の上卿を務めており︵ ﹃猪隈
関白記﹄正治元年八月一五日条︶供奉したかどうかも疑問が残る。
歌の面からみると、述懐題の詠に注目されよう。 ﹁昔よりたえぬ流
れ﹂という名家に生まれたことを踏まえつつ、 ﹁しづみやはせむ﹂と憂いを抱く様子が見える。その場に後鳥羽院がいたと想定するならば、院の恩寵を賜りたいという意味も込められていよう。 ﹁我一人﹂とはどういうことかとも思われるが、こ で通具と同じ﹁流れ﹂にありながら異なる道 歩んだ人物といえば まず通具の異母弟通光が浮かぶ。
通光は文治三年︵一一八七︶生まれ、正治元年には禁色を許された。
母は範兼の女範子で、後鳥羽院に近侍し権力を握ったことでも知られる卿二位兼子 姉妹でもあった。建仁元年︵一二〇一︶に﹁従三位源通光︿中将如元、両貫首以下数輩超、越頭中将為舎兄立嫡子云々﹀ ﹂︵ ﹃仙洞御移徙部類記﹄建仁元年四月廿二日条︶とあり、通具は通光に官位を越され 。強い後ろ楯を持った弟に対し 焦燥や憂慮を抱 ていたとしてもおかしくはない。
しかしこれは想像の域を出ず、この歌会の主催者や規模、さらに
は本当に通具の詠であるかについても不明であ 、存疑の詠歌といえる。
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正治二年︵一二〇〇︶頃の熊野御幸における当座歌会について、田
村柳壹
氏%
は﹁後鳥羽院の歌人としての始発でもあり、和歌に対する関
五二
??????????????
心の具体的な現れである﹂とし、またその場にいたのは﹁殊ナル近臣之輩﹂ ︵ ﹃明月記﹄建仁元年一二月一三日条他︶であったと指摘する。熊野類懐紙、熊野懐紙、また﹃明月記﹄を見る限りこの正治二年から建仁元年にかけての院の御幸に通具は供奉 ていないが、その頃 通具は土御門天皇に近侍しており 例えば土御門天皇の方違えに際しては﹁参議左中将通具朝臣候璽・釼﹂ ︵ ﹃猪隈関白記﹄建仁二年正月四日条︶と伺候している。
土御門天皇は土御門家を外戚とする天皇である。 ﹃猪隈関白記﹄ ﹃明
月記﹄などを確認すると、土御門天皇 行動に通具の姿が多く見えることがわかる。建仁元年︵一二〇一︶正月三〇日、家実 邸宅に赴いて天皇の方違えについて伝えに来たのは通具であった︵ ﹃猪隈関白記﹄建仁元年正月三〇日条︶ 。
その他通具が天皇・上皇に供奉していた形跡 記録類から辿ると以
下のようになる。 ︵ ﹃猪隈関白記﹄＝︻猪︼ 、 ﹃明月記﹄＝︻ ︼ ︶ 。
　
建仁元年
　　
正月二三日
　　
天皇、院の御所・二条殿に朝覲行幸︻猪︼
　　
三月一三日
　　
上皇、長講堂御八講結願に行幸︻猪︼
　　
一一月二二日
　
天皇、殷富門院の安井殿に御方違行幸︻明︼
　
建仁二年
　　
正月一日
　　　
小朝拝、節会 院拝礼︻明︼
　　
正月四日
　　
天皇、殷富門院の安井殿に御方違行幸︻猪︼
　　
六月一二日
　　
天皇、祇園の神輿を避けて大内に行幸︻猪︼
　　
九月六日
　　　
天皇、院御所二条殿に御方違行幸︻猪︼
通具は正治二年三月六日に中将となり同日蔵人頭に補され、翌建仁
元年八月一九日まで蔵人頭を勤める。そのまま土御門天皇の周囲を取り仕切る側近であったのだろう。
一方の通光・定通・通方ら異母弟達は建仁頃から後鳥羽院の御幸に
供奉していることを望月俊江氏が指
摘^
する。望月氏は建久から建仁頃
の後鳥羽院の御幸供奉に注目し、建仁以降通親が水無瀬・熊野御幸について通光以下範子所生の兄弟のみを同行させ、通具を連れていないことについて﹁建仁元年に通具 おいて 通光を嫡子として我が後継者として立てる決意を固めた通親 方針 ろう。村上源氏の後継者としたからには院にもそれを認めてもらい、通光の 腹の弟達 院側近として親しく近侍させる必要があったか である﹂とする。望月による 建仁元年には水無瀬殿御幸︵三月一九日︶ 熊野御幸︵一〇月五日︶をそれぞれ一度ずつ、建仁二年には水無瀬殿御幸︵正月四日、七月一七日︶が二度あり、これらに通具は供奉していない︵ ﹃明月記﹄ ︶ 。建仁元年三月一九日から二〇日にかけ の水無瀬殿御幸については、通具や通光らの具体的な名前が挙がっ おらず、通親の﹁子息三人﹂とあることからこ 中に通具が含まれ と見ることも可能だが、一〇 の熊野御幸 は通光・定通・通方の三人が随行ることを考え合わせると この﹁子息三人﹂というの 望月氏の通り範子所生の男子三人であろう 彼 は熊野懐紙にも歌が見え 。
正治二年︵一二〇〇︶四月には高倉範兼女重子を母とする守成親王
五三
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︵後の順徳天皇︶が皇太弟となった。守成親王は後鳥羽院の寵愛深く、後鳥羽院は守成新王に皇統を移すべく地盤を固める。式子内親王を順徳の准母としようと試み、式子内親王の死によりその計画が頓挫すると式子内親王の姉殷富門院亮子を准母としたのはその一環であるという栗山圭 氏の指
摘&
もあるところである。一方の土御門天皇の准母は
坊門院範子内親王であり、やはり後鳥羽院の気持ちは土御門よりも順徳に向けられていたと見える。
とはいえ、通親が通光・定通・通方を後鳥羽院に近侍させようとし
たことは間違いなかろうが、通具が土御門天皇の近習であること 外戚の家として当然でもある。その後土御門は承元四年︵一二一〇︶に後鳥羽院の強い意向 より退位するが、この時から十年を経てのことである。また、通具自身も当時和歌に関心を向け始めた後鳥羽院の歌壇に受け入れられる を目指して、この時期和歌 腕を磨き始めたと思われる。
通具が後鳥羽院の近くで催された歌合に最初に参加したのは、正
治二年︵一二〇〇︶七月一八日 院歌合においてである。この正治二年七月一八日の﹃院歌合﹄はまとまった形では残っておず、 ﹃夫木和歌抄﹄ 後鳥羽院御集﹄などから断片的に拾遺され 歌合であり、通具の弟通光も参加してい 歌題は﹁関路月﹂ ﹁故郷虫﹂ ﹁門田稲花﹂の三題で、確認できる参加者は後鳥羽院︵ ﹃後鳥羽院御集﹄一四七八～八〇︶範光・通光・長房・雅経︵ ﹃夫木和歌抄﹄五〇三八・三九、 五八六 、 一四九八三︶ 。範光はよく知られ いる通
り後鳥羽院の近臣であった。雅経は蹴鞠の腕を認められて関東から呼び寄せられ、歌壇でも活躍し 人物である。正治二年の特に後半は二度の﹃正治百首﹄などが催されるが、この後鳥羽院の下で行わ た歌合はそれ以前のものであり、未だ藤原定家すらも後鳥羽院と直接和歌の交流を得てはいなかった。後鳥羽院歌壇の活動 比較的早い時期に、以上の顔ぶ に交じって参加を許されている点は注目される。﹃夫木和歌抄﹄秋部三
　
五〇三八・五〇四〇番歌
　　　　
正治二年七月当座三
マ
百歌合
　　
後久我太政大臣
　　
ゆふぐれはみ山おろしにわが宿の門田の稲の花ぞなみよる
　　
同
　　　　　　　　　　　　　
大納言通具卿
　　　　　　　　　　　　　　　
　　
いつしかとそとものなるこ急ぎひき小田 稲穂 香るなりけり
﹃後鳥羽院御集﹄一四七八～一四八〇番歌　　　　
同七月十八日歌合
　
関路月
　　
清見潟関もる浪に夢さめて都にす し月をみるかな
　　
故郷虫
　　
あれにけるたかつの宮をきてみればまがきの虫や主な らん
　　
門田稲花
　　
山ざとのかど田のいなば風こえてひと色ならぬ浪ぞたちける
﹃御集﹄一四七九番歌は﹃夫木和歌抄﹄一四二七四番歌、一四八〇番歌は﹃夫木和歌抄﹄五〇三二番歌としても入る。通光の詠に﹁門田の稲の花﹂とあり、このことからも﹃夫木和歌抄﹄における通具詠を含む三首は﹃御集﹄と同じ当座の詠と見てよかろう。
五四
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通具の詠については、他にあまり例をみない趣向や詞の組み合わせ
が目立つ一首である。早くも田畑を荒らす鳥を追い払うための鳴子を引く季節になった、それに合わせて外一面に稲穂が香り立つことだなあ、と解される。歌題に﹁花﹂とある所から﹁かをる﹂と導き出したかとも思われるが、稲が香るという趣向は他に見られず、 ﹁稲花﹂題は本来吹き寄せる秋風を読み取らせ ものである。 ﹁そとも﹂全体を見渡して鳴子の音を聞き、そこから﹁小田の稲穂﹂に焦点を絞って稲の香りを感じ取った 動きのあ 詠とも言え が、拙劣な印象は拭えず、類歌が以後見られないことからも評価されたとは考え難い。
その他の参加者はどうであろうか、通具の弟である通光の五〇三八
番歌に注目してみると、表現は全体的に源師光の﹁鹿の音は深山おろしにたぐひつつ稲花波よる秋の夕暮れ﹂ ︵ ﹃ 光集﹄山家秋興・四〇︶に大きくよっている。夕暮れ時 、と詠み始め、遠い山からの風に乗るように﹁我が宿﹂の田にまで視線を移し風 存在を示す。通光 当時十四歳でかなり初期の詠作である 、特別な所こそないものの題意をよく読み取り、無難に詠みこな い 言えよう。
この頃は﹃正治初度百首﹄のために後鳥羽院を始めとする各歌人も
歌作に集中していたのか歌合などはさほど催されていない。規模の大きい催しへの参加が認められてい か た通具が何をしていた いえば、 ﹃通具俊成卿女歌合﹄を取り上げることが出来る。
俊成卿女は藤原俊成 孫娘であるが、幼くして俊成の元で育てら
れ、建久元年︵一一九〇︶頃に通具と結婚したと考えられ 通具
按察局と結婚してのち建仁二年七月一三日に後鳥羽院女房として出仕し、歌壇で活躍する。﹃通具俊成卿女歌合﹄については森本元子
氏*
、久曽神昇
氏(
など既に
先学の考察が多く残り、定家自筆古筆切について﹃明月記﹄にある﹁彼家密々歌合﹂ ︵正治二年九月二八日条︶と同じであろうと推測され
る)
。
詠歌については渡邉氏の詳細な分
析a
があるので踏み込まないが、渡邉
氏は通具の詠風について﹁句と句の関係が明確で、すっきりとした風韻を持つ歌が多い﹂と読み解き、 ﹁森本元子 通具と俊成卿女の歌風の差異として抽出したものと、全く重なる﹂と この﹃通具俊成卿女歌合﹄が催された意義について﹁正治・建仁期における通具の立場も気に掛かる。 ︵中略︶撰者を下命されるにあたって︵下命は建仁元年一一月三日︶ 、通具がそれ 相応し 力量の持ち主であることを示す必要があったため、通親 頻々と自邸で歌合を開いている 指摘されている。この歌合 成立には、 のような立場も関わっ のではないか﹂と渡邉氏が指摘す 点 注意すべきであろう。
通具が次に参加する当座歌合は、七月二八日の折から約二か月後の
九月になる。当該歌合については、 ﹃明月記﹄に同日条の記録がありそしてまた定家から西園寺公経宛 の書状も残り、当日 歌合の進行については佐藤恒雄氏の論に詳し
いb
。正治二年九月三〇日は﹃正治初
度百首﹄で後鳥羽院が定家 詠 に出会っ 後 後鳥羽院の直接的な付き合いが始まった記念すべき日でもあり、近年では佐々木孝浩氏が詳細に論じてい
るc
。佐々木氏は歌合の出席者は院の近臣に限らず、初
五五
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参加の者から名のある歌人まで幅広い層を集めより公的性格の強い歌合とされるが、通具ら若い作者について﹁若年の作者は皆、名のある歌人の子息であり 新しい才能を発掘したい院の希望はもとより、親の期待も担って、歌壇の構成員になるための試験として 性格を有する、歌合の座に臨ん いたことが伺われ のである﹂ 指摘する。通具は小規模とはいえ後鳥羽院の歌合の参加者の一 数えられていた。参加者は他に十五名、判を下したのは俊成であったが、衆議 場で通親の意が大きく影響を与えたと公経宛ての書状 中で定家が書き残している﹃院当座歌合﹄正治二年九月三〇日
　
七・三一・四〇番歌
　　　　
四番左
　
月契多秋
　　　
左近中将通具
　　
君ぞ猶影ぞそふべき世々の秋月は昔の契りなれども
　　
八番左
　
暮見紅葉
　　　　
通具
　　
もみぢばの下照る色はかはらねど四方の嵐は声暮れにけり
　　
四番右
　
暁更聞鹿
　　　　
通具
　　
暁は浦の松風通ふらし同じ尾上も高砂の鹿
﹁月契多秋﹂題は判詞に﹁よよの秋、いかがと聞こゆる上に、契りなれどもと言ひはてむ、げにやすらかにや侍らん﹂とあり、女房相模と番えられて負となっている。判詞にある通り﹁よよの秋﹂という詞は通具以前に使われたことがなく、類似の表現としては藤原良経の﹁治承題百首﹂四七七番歌に﹁よよの春﹂があ のみである。通は多くの場合祝意を含む﹁世々﹂という表現に 歌題から秋を結びつ
けたのだろう。歌題について佐々木氏は﹁作者たちはこの題に祝題としての性格があり、かつ出題者俊成もそれを意図している とを良く知っていたのであ ﹂と見、通具もまた祝意 籠めようと しているが、意味の不明瞭な歌になっているように思わ る。﹁暮見紅葉﹂題の詠歌は藤原隆信の息隆範と合わされ、判詞には﹁左もこころをかしく、右もことばたしかには侍れば﹂と深く触れられずこの日唯一の持とされる。紅葉が下を照らすように降り積 るという趣向は平安期から好んで使われ、 ﹁四方の嵐﹂については﹃源氏物語﹄が初例だが、藤原顕輔の﹁もみぢば 四方の嵐は誘へども猶このもとにかへるなりけり﹂ ︵ ﹃顕輔集﹄落葉・一〇二︶の趣向を受け継いでいるように思える。日が沈む意と嵐 終わりに近づく意 掛け、変わらず美しい紅葉と対比して 嵐が過ぎ去った後の静寂を予感させる。﹁暁更聞鹿﹂題詠は公経と番えられるが、 ﹁暁はと置けるも、無下に思へる所なき上に、尾上も高砂も よりどころなく、鹿と言ひはてることたらぬにや﹂との評価を受け、負となる。暁 いう時刻を区切る情景に理由が感じられないところが﹁無下に思へる所 き﹂点であろう。上の句にあ 浦 松風が吹く いう情景も下の句 ﹁高砂の尾上﹂に鹿の声が鳴り響く様子も従来よ 詠まれる 上 下の句を﹁同じ﹂という詞で接続した結果意味する所がわからず非常に言葉足らずになってしまっている。通具詠はやはりど か未 稚拙な感が拭えず、この時点では後鳥羽院の歌壇に受け入れられるほどの腕ではないと見られていたのかもしれな 。
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ところで通具が土御門天皇の近臣として活動していることは既に記
した通りであるが、その点に関連して別に注目すべきものがある。﹃明月記﹄正治二年一一月二八日
条d
依両頭在御殿弘庇喚集人々。良久群居無其詮。待隆房卿云々。秉燭後、卿参入。始出題。雪中識竹、深夜水鳥云々。蔵人弁長兼書序代。歌人甚□、此事頗軽々也 有若亡、少年之輩皆以群列、無念事也 亥時許適綴歌置之 頼範講師、甚有不覚之気。詠吟了 寒風難堪、無興、早出逐電。
﹃拾遺愚草﹄二四四二番歌　　　
同年冬内裏にて頭中将通具朝臣、人人に歌よませ侍りしに、
　　
深夜水鳥
　　
氷りゆく汀を出づるをしがもに山のは契る有明の月
﹃明月記﹄正治二年一二月一〇日条　　
今夜内裏有詩歌云々、毎事無興、称病不参、詩 松間望雪 、
　　
歌、池辺冬月、暁千鳥、寒草待春云々
当時六歳であった土御門天皇に歌壇を主催する力はなく、一一月
二八日条にある通り通具と資実が中心になって催されたと思われる。またこれらの催しに対して後鳥羽院 激怒したことも記録される。﹃明月記﹄建保五年︵一二一七︶一一月三日条︵滋野井家旧蔵本︶　　
伝聞、上皇仰云、去冬内裏和歌会、甚異様也。為道恥也。サル
　　
物共ニよまする様やはある。如此事ニ定家交衆不可有云々。此
　　
条極為面目、又為恥。後和歌ニ不接、極冥加耳。
建保五年一一月三日の記事は﹁建保五年十一月記﹂としてまとめら
れ、別の日次の記事が建保五年一一月のものに見えるよう継ぎはぎにされている中の一つであり、谷山氏の論に詳し
いe
。当該記事について
谷山氏は﹁去冬内裏和歌会﹂が正治二年一一月二八日条の内裏和歌会のことを指すのではないかと推測する。谷山氏は参加者 四条隆房︵土御門天皇の乳母の父であり春の除目で院のお咎めを受けた、 ﹃明月記﹄正治二年三月六日～八日条︶がいること また後鳥羽院が熊野参詣で留守にした間の出来事であったことも怒りの原因であるかともするが、ともかく正治二年の時期に通具が土御門天皇内裏においてこのような催しを試みていることは注目され 。部矢氏は歌道に精神を注いでいた表れとす
るf
が、ただしこれは院の怒りを買ったためか、規模
を大きくして広 っていくことはなかった。
?
?
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﹃明月記﹄の記事から通親の邸宅で影供歌合が頻繁に催されているが、これらについて後藤重郎
氏g
は﹁院初度百首以後屢々催される歌
会・歌合・百首歌等の催しが、来るべき新しき勅撰集の前触れであってみれば、通親は此の間 空気を敏感に感じ り、吾が子通具︵正治二年廿九才︶をその第一線に送り出さうとしたもの はなかっ であらうか﹂とする。正治頃か 建仁元年︵一二〇一︶の﹃十首和歌会﹄までに催された﹃通親亭影供歌合﹄は四回で、それら正治二年一〇月一二日、一一月八日、一二月二六日、そし 建仁元年正月一八日︵ ﹃明
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月記﹄各条︶に通具は参加したと考えられる。名が見えるのは一一月条のみだが、 ﹃明月記﹄の記述に依ると俊成・定家父子にしきりに影供歌合への参加を促している は通具自身であり、その他の影供歌合にも参加していたと見るのが自然であろう︵事実後藤氏は先の論文で参加していたことを前提とする︶ 。また一二月二六日条に﹁毎月恒例衆﹂とありその中に通具が含まれていると考えると、通具にとって父通親亭での影供歌合は和歌修練の場でもあったろう。ま 影供歌合同様おそらくは正治二年 秋冬頃に行われた﹃石清水若宮歌合﹄もておきたい。﹃石清水若宮歌合﹄は参加者が六十六名、判者は通親。久保田淳氏が南北朝期の写本を紹介さ
れh
、完本としては三康図書館本が井上氏に
よって翻刻され
るi
。当時の通具にとって最大規模の歌合でもある。歌
合の意義について久保田氏は﹁好士主催の私的 から、後鳥羽院主催による公的歌合への推移する時期の、過渡的存在である﹂とする。通具は定家と番えられ、持三負二の結果を残す。この歌合がど ようにして形になったのか は未だ明確でない所も多いものの、歌合に通具が参加でき は父通親 縁故あってのことだろう。 については紙幅の関係で本論文で 省略するが、興味深い歌合で る
後藤氏は先の論文の中で﹁寄人したがって撰者は毎回大体顔を見せ
てゐるが土御門家の通具と、六条家 有家の出現 他 撰者に比し時期が遅れてゐる﹂と指摘するが、こ ﹁出現﹂のために通具も通親の後押しを受け幾つもの歌合に出席し努力を重ね いる である。
?
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﹃十首和歌会﹄は有吉保氏が翻刻・紹介した資
料j
である。建仁元年
二月八日に行われ、 ﹁和歌試﹂とも呼ばれたことは久保田淳
氏k
が指摘
した通りであるが、この催しによって後鳥羽院歌壇に認められるか否かの明暗が分かれたことも既に藤平泉
氏l
などの指摘がある。藤平氏は
﹁特に斬新ではないが、一応の水準点に達していると思われる歌人﹂として通具 名を挙げる。この後建仁元年七月に和歌所寄人になっていることから、通具もまたこの﹃十首和歌会﹄を経て後鳥羽院歌壇に参入を認められたと考えてよいだろう。この後鳥羽院歌壇への参加については、通親及び後鳥羽院の承認を当初から得ていた可能性を考えられる。歌会の進行について見ると、通具は詠進が終了し他の受験者が退出した後も部屋に残り、そのまま歌の評定 場にも参加 ているのである。﹃十首和歌会﹄四五・一〇五番歌　　　　
旅泊春曙
　　
めぐりこむ後もかはるな波風や霞の底の松の一こゑ
　　
月前竹風
　　
山風やすず吹く音の村雨に曇りも会経ぬ袖 月かな
﹁旅泊春曙﹂題は、上の句については巡り来た後もそのままでいてくれ波と風よ、といった意味かと思うが、意味が通りにくい感がある。当該歌で注目すべきは﹁松の一声﹂ い 詞であろう。一声というの
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は多く郭公の声を示す場合に詠まれることが多く、郭公と関係ない場での﹁一声﹂は﹃和漢朗詠集﹄の﹁池冷水無三伏夏
　
松高風有一声秋﹂
︵一六四・英明︶が初出である。その後も例は少なく、 ﹁松の一声﹂という詞を用いたのは藤原良経﹁吹く風も物や思ふととひ ほに打ちながむれば松の一声﹂ ︵ ﹃後京極殿自歌合 六十六番左・一三二︶が初となる。通具は﹃和漢朗詠集﹄に見える季節の風情を引き継ぎながら、良経の表現を摂取したも と思われる。また﹁霞の底﹂は前年の﹃石清水若宮歌合﹄で﹁ながめこし霞 底のしら雲の花になり行くみよしのの山﹂ ︵二一︶と通具自身が用いた詞でもあ 。 、藤原俊成が最初に﹁ふきおろす春の嵐やさむからん霞の底によぶこど かな﹂ ︵ ﹃為忠家初度百首 春・谷中喚子鳥・九三︶と用いた表現である。その後幾つも 歌に詠み込まれ、二度 正治百首﹄においても範光や宮内卿らに詠まれるなど正治から建仁頃にかけても好まれた秀句であった。多くの詠が霞 向こうから聞こえるの 鳥 声、 する中で﹁松の一声﹂と結びつけた点が通具の独自性かもしれない。全体としては﹃正治初度百首﹄ 慈円詠﹁水むすぶ袂にかよふ松風をながめくらせば秋の一こゑ﹂ ︵夏・六三七︶の影響も見える。﹁月前竹風﹂題詠で詠まれる﹁すず﹂とは細い竹の一種、つまり篠
︵すず竹︶を指すようだが、この詞を取り上げたのは﹁今宵誰すずふく風をみにしめて吉野 嵩の月をみるらん﹂
( ﹃頼政集﹄二一九
)
が
早い例で、通具以前には他に﹃有房集﹄にしか例 見えない。頼政歌は﹃新古今集﹄ も採られている とから、当時よく知られ、また
受け入れられた歌であると考えうる。
さらに注目されるのが﹁袖の月﹂であろう。涙などで濡れた袖に月
が宿るという趣向は新古今時代好まれたものであるが、 ﹁袖の月﹂が最初に登場するのは家隆の﹁野辺の露浦わの浪をかこちても行へもしらぬ袖の月かげ﹂ ︵ ﹃御室五十首﹄旅・六〇〇︶である。家隆が詠じて以来﹃正治第二度百首﹄で雅経や家長が歌に詠み込み、また﹃式子内親王集﹄にも﹁袖の月影﹂を含む詠が見られる。通具が詠んで後も﹃千五百番歌合﹄等において﹁袖の月影﹂あるいは﹁袖の月﹂を読み込んだものが多く出ることから、この頃に定着し 秀句と言える。その詞に通具が早々と目を付け自身の歌に用いていることは、この時期の通具の和歌活動における一つの特徴として注目さ 。
またより顕著になったと見られるのが新風和歌か の影響であろ
う。 ﹁月前竹風﹂題での﹁松の一声﹂は明ら に良経詠からの摂取であり、 ﹁霞の底﹂も俊成が最初 詠んだものである。正治二年九月の﹃院当座歌合﹄での詠と比較して見ても、良経、俊成等新風の詠歌に注目して、流行の詞も敏感に取り入れるようになった。こ ような変化をも含め 後鳥羽院歌壇に受け入れられたと考え れる。
最後に﹃新宮撰歌合﹄について見ておきたい。この歌合は通具が﹃十
首和歌会﹄以降最初に参加した催しで、後藤氏は﹁撰者六名も全て名を連ねるに至って居り、通具、有家の登場が注目さ る﹂と評す 。﹃新宮撰歌合﹄は建仁元年︵一二〇一︶三月二九日、新造御所落成の祝意を籠
めm
、二条殿新宮で催された後鳥羽院主催の撰歌合であり、
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﹁当時盛況を極めていた院歌壇歌合の一﹂ ︵ ﹃新編国歌大観解題﹄上條彰次︶であるとも言われる。歌人は二十六名。判者は俊成、通具は読師を任せられた。十題三十六番からなり、秀歌撰歌合が意図されていたと見られる。二八日・二九日の進行具合については有吉保氏がまとめてい
るn
が、二九日に﹁五首之中月恋歌忝預叡感、読上之時、雖何歌
不可勝此歌之由有仰事、道之面目、何事過之乎、感涙難禁者也﹂とあったのに対し、 合の結果としては定家の方が負を与えられて ることについて﹁相手が通親であ ば 俊成の態度として、遠慮をし のことであろう。ここには、院と通親の関係が先の院初度百首や仙洞十人歌合や正治二年九月三十日院当座歌合での通親 発言がまだ尾をひいているかに考えられそうである﹂ 述べる。この見解は﹁各可評定之由雖有仰下臈等不能申、内府大略評定、入道殿被定申勝負﹂ ︵ ﹃明月記﹄正治二年九月三〇日条︶とある とと関わりあるだろう。一方安井重雄氏は通
親o
の影響力が隠然と存在したことを示すわけではないという
意見であり、首肯され 。通具がこの撰歌合で四首撰ばれ二首で勝を得る点について 後藤氏は二八 ﹁隠作者︿一巻ニ書連﹀ ﹂ あることから通具の成績が注目される 指摘する 対された相手 判詞についても各勝負の判詞を見るにそ ぞれ左右の言い分が斟酌され大方受け入れられる様子が見える。父通親について大きな権力をふるう様子が見えないのと同 に、通具もまた一 人 し 歌合 場に臨み、勝二を与えられた 認められるのであ 。
﹃新宮撰歌合﹄七一番歌　　　　
三十六番
　
遇不会恋
　
左勝
　　
通具
　　
契りきやあかぬ別れに露おきし暁ばかりかたみなれとは
七一番歌は当該歌合で唯一﹃新古今集﹄に入集する歌でもあり、久
保田氏はその表現について﹁わかりやすい作であるが、それだけにさしたる特色もない歌である﹂とす
るp
が、注目すべきであろう。
﹁あかぬ別れ﹂と後朝の別れを詠んだもので、 ﹁有明のつれなく見えし別より暁ばかりうき物はなし﹂ ︵ ﹃古今集﹄恋三・六二五︶ ﹁今ぞしるあかぬ別れの暁は君をこひぢにぬ る物とは﹂ ︵ ﹃後撰集﹄恋一・五六七︶ ﹁いかで我人にもとはん暁の かぬ別れや何に似たりと﹂ ︵ ﹃後撰集﹄恋三・つらゆき・七一九︶の影響が強いかと思われる。 ﹁暁﹂を﹁形見﹂とす ところが通具の独自性であると思われ、後に小侍従が﹁ちぎらずな枕に止めん移 がをたえなんのち 形見なれとは﹂
︵ ﹃千五百番歌合﹄恋二・二四四六︶と詠むなど、後の影響も確認できる。
?
?
????
正治二年といえば、後鳥羽院の歌壇活動の始発期、いわゆる新古今
歌壇の形成期として捉えられる時期であった。それと連動 て通具が和歌活動を本格化させることは偶然ではない。通親が範子と結婚し、﹁熊野類懐紙﹂に見える当座歌会での後鳥羽院の和歌に対する関心の現れは、当座の参加者であった範光︵通親の室範子の兄弟︶等を通し
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ても土御門家に伝わっていたはずである。
政治的な側面から見ると、通具は土御門の側近であり、また範子所
生の通光ら兄弟と比較すると後ろ楯は弱かった。通具が後鳥羽院の主催する歌壇に参入するには父通親の邸宅で催され 影供歌合などで実績を重ね 必要があり、正治二年に催された﹃石清水若宮歌合﹄への出席もその一つと考えることが可能であろう。
妻俊成卿女との関係は按察局との結婚後も維持されたと見られ、特
に和歌の側面では大きな力添 になったと考えられる 正治二年九月二八日に二人の間 ﹁密々﹂に行われた いう五十首の歌合もその一つであり、 ﹃新古今集﹄において二人 度々隣り合って番えら ことも、二人の紐帯の顕れであるとの指摘が既 ある。
これらの努力は、建仁元年二月八日 ﹃十首和歌会﹄をもって認め
られたと見ることが出来る。こ 時点で通具は後鳥羽院の歌壇 参入が許さ のが妥当であろう。三月二九日の﹃新宮撰歌合﹄で四首 撰ば 二首に勝を得る栄誉を手にすることが出来たのは、 のような過程を経てのものであった。
正治期に催された二度の百首への参加が許されなかった通具は、建
仁二年に念願の第三度百首﹃千五百番歌合﹄に名を連ねることとなる。﹃新古今和歌集﹄にはここから十二首の入集を見る通り、これが通具にとって一つの到達点であった。歌人 して実績を持っていなかった通具 、ようやく後鳥羽院に認められて歌壇に参入し許された百首歌の詠進であった である。
?
1
　
部矢祥子﹃源通具全歌集﹄ ︵思文閣社
　
一九八七︶ 。
　
2
　
 部矢祥子﹁千五百番歌合時の通具とその和歌をめぐって﹂ ︵ ﹃中世文芸
論稿﹄一一
　
一九八八・三︶ 。
　
3
　
 谷山茂﹃谷山茂著作集五﹄ ︵角川書店
　
一九八三︶ 。
　
4
　
 辻勝美﹁新進歌人群﹂ ︵有吉保他編﹃和歌文学講座
　
新古今集﹄勉誠
社
　
一九九四
　
所収︶ 。
　
5
　
 近藤香﹁源通具の初期の和歌について﹂ ︵ ﹃立正大学大学院
　
日本語・
日本文学研究﹄一
　
一九九七・三︶ 。
　
6
　
 森本元子﹃俊成卿女の研究﹄ ︵桜楓社
　
一九七六︶ 。
　
7
　
 後藤重郎﹃新古今和歌集研究﹄ ︵風間書房
　
二〇〇四︶ 。
　
8
　
 田渕句美子﹁俊成卿女伝記考証―﹃明月記﹄を中心に―﹂ ︵ ﹃明月記研
究﹄六
　
二〇〇一・一一︶ 。
　
9
　
 和歌の本文は﹃新編国歌大観﹄に拠り、私意により漢字に改めた。
　
0
　
 ﹃書道全集
　
第十八巻﹄ ︵平凡社
　
一九五六︶ 。
　
!
　
 前掲注
1
参照。
　
@
　
 前掲注
5
参照。
　
#
　
 熊野御幸の道程に関しては﹃国宝熊野御幸記 ︵明月記研究会・三井
記念美術館共編
　
八木書店
　
二〇〇九︶に詳しい。
　
$
　
 田村柳壹﹃後鳥羽院とその周辺﹄ ︵笠間書院
　
一九九八︶ 。
　
%
　
 前掲注
$
参照。
　
^
　
 望月俊江﹁源通光―その歌人としての生涯―﹂ ︵ ﹃立教大学日本文学
五〇
　
一九八三・七︶ 。
　
&
　
 栗山圭子﹃中世王家の成立と院政﹄ ︵吉川弘 館
　
二〇一二︶ 。
　
*
　
 前掲注
6
参照。
　
(
　
 久曽神昇﹃仮名古筆の内容的研究﹄ ︵ひたく書房
　
一九八〇︶ 。
　
)
　
 上條彰次﹃中世和歌文学諸相﹄ ︵和泉書院
　
二〇〇三︶ 。
　
a
　
 渡邉裕美子﹃新古今時代の表現方法﹄ ︵笠間書院
　
二〇一〇︶ 。
　
b
　
 佐藤恒雄﹃藤原定家研究﹄ ︵風間書房
　
二〇〇一︶ 。
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c
　
 佐々木孝浩﹁中世歌合諸本の研究︵二︶―正治二年九月三十日院当座
歌合を中心に、摂政家月十首歌合におよぶ・附校本﹂ ︵ ﹃斯道文庫論集﹄三三
　
一九九九・二︶ 。
　
d
　
 ﹃明月記﹄は、冷泉家時雨亭文庫蔵本の影印の存する所はそれに拠り、それ以外は国書刊行会本を底本とした。
　
e
　
 谷山茂﹃中世和歌の想念と表現﹄ ︵思文閣出版
　
一九九三︶ 、同﹁定家
の某日︵上︶ ﹂ ︵ ﹃女子大国文﹄六九
　
一九七三・五︶ 、同﹁定家の某日
︵下︶ ﹂ ︵ ﹃女子大国文﹄七〇
　
一九七三・八︶ 。
　
f
　
 前掲注
2
参照。
　
g
　
 後藤重郎﹁歌合より見た新古今和歌集撰者選定に関する一考察﹂ ﹃名
古屋大学文学部研究論集
　
文学﹄八
　
一九六〇・二︶ 。
　
h
　
 久保田淳﹃新古今 人の研究﹄ ︵東京大学出版会
　
一九七三︶ 。
　
i
　
 井上宗雄編﹃古典文庫
　
中世歌書集﹄ ︵古典文庫
　
一九八一︶ 。
　
j
　
 有吉保﹃新古今和歌集の研究
　
続篇﹄ ︵笠間書院
　
一九九六︶ 。
　
k
　
 久保田淳﹃藤原定家とその時代﹄ ︵岩波書店
　
一九九四︶ 。
　
l
　
 藤平泉﹁建仁元年二月八日十首和 会について―藤原秀能の登場―﹂
︵ ﹃古典論叢﹄一五
　
一九八五・六︶ 。
　
m
　
 ただしこの点については家永香織氏が﹃転換期の和歌表現
　
院政期和
歌文学の研究﹄ ︵青簡舎
　
二〇一二︶の中で否定をしている。
　
n
　
 有吉保﹃新古今和歌集の研究
　
基盤と構成﹄ ︵三省堂
　
一九六八︶ 。
　
o
　
 安井重雄﹁建仁元年三月新宮撰歌合考﹂ ︵ 下幸男編﹃中世近世和歌
文芸論集﹄所収
　
思文閣出版
　
二〇〇八︶ 。
　
p
　
 久保田淳﹃新古今和歌集全注釈
　
四﹄ ︵角川学芸出版
　
二〇一二︶ 。
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